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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v nevefejném zasedani dne
24. listopadu 2021 v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Drahného a piisedicich

Lud’ka Lesaka a Viclava Nekvapila v trestni véci obZalovaného —, narozeného
, toho ¢asu ve vykonu trestu odnéti svobody Véznice -

takto:

Podle § 231 odst. 1 tr. ¥ddn, 2a pouziti § 223 odst. 2 tr. ¥dadu a § 172 odst. 2 pism. a) tr. Vddu, se trestni
stihani obzalovaného _ pro skutek kvalifikovany jako lolin ndsilnéni podle § 185 odst.

1, 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a) tr. Zdkoniku spocivajici v tom, e v presné negjistényeh dnech v obdobi po
- 2011 do nejmeéné keonce me?z’ce- 2012, pmnevy. na adrese _, o/éres- a
ndsledné 3pravidla 3x do mésice v. na adrese _, okres -, pro
svoje sexudini uspokojeni poskozenon tehdy negletilon _, narogenon -, Jgiz vék
gnal, ve spanku osabdval mimo jiné na prirogeni a do jejibo prirogeni gavddél svoje dva prsty, kdy v takovém
Jedndni gpravidla pokracoval i kratce poté, co se poskozend probudila, dala mu svoje probuzent najevo a snagila

se i jeho rukn odstriit, ale pro jeho vétsi silu marné, zastavuaje,

nebot’ trest, k némuz miiZe trestnf stithdni vést, je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery

byl obzalovanému pro jiny cin jiz uloZen.

Oduvodnéni:

Statn{ zastupce Kraiského statnfho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal obzalobu na

obzalovaného pro skutky kvalifikované jednak jako zlocin znasilnéni podle § 185
odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku, dale zlocin pohlavntho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfecin ohrozovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku a pfecin svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, dale
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku jako pfecin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku a nakonec jako zlo¢in znasilnéni podle §
185 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a to pro skutky spocivajici v tom, ze

v dobé nejméné mezi 22:00 a2 24:00 hod. dne [Jj 2019 v || = adrese :
okres , pro svoje sexualni uspokojeni poskozenou nezletilou ,
narozenou , jejiz vék znal, béhem jejtho spanku vysvlékl do naha a manipuloval
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minimalné za vyuziti jeji ruky a mrkve v oblasti jejtho pfirozeni a konecniku, pficemz si pfitom se
zacilenim zejména na jeji obnazené pohlavni organy za pouziti mobilniho telefonu zn. Samsung
. zhotovil vice jak 20 fotografif a 1 videosoubor pornografického charakteru,

. v _dobé po dni [ 2019 do konce mésice [ 2020, jednak v
ﬁ a jednak v na piinalezejici k bytovému domu

poskozenou nezletilou , harozenou —, jejiz veék znal a jako

jej o nf spolecné pecoval, kdyz u nich pobyvala, opakované v pfesné nezjisténém poctu
piipadu, kterych bylo nejvyse 6, pro svoje sexualni uspokojeni, za vyuziti svoji autority, kdy jej
vnimala jako nevlastniho kterého by méla poslouchat, aniz by musel pfekonavat néjakou
jeji vetsi obranu, byt’ se nékdy zdrahavé pokusila mu jeho ruku odstréit nebo si pfidrzet kalhotky,
pfimél, zpravidla za pfislibenou a nasledné poskytnou tplatu od 50 do 350 K¢, aby strpéla, ze ji
osahaval na prsou 1 pfirozeni a jeji pfirozeni olizoval, a dale aby mu ve dvou pifpadech jeji rukou,
kterou ji u toho drzel, masturbovala jeho penis az do jeho ejakulace, védom si toho, ze ji tim
dlouhodobé vystavuje nebezpeci naruseni jejtho mravniho vyvoje, ktery by mohl vést k jeji
nezadouci predcasné sexualizaci jesté v dobé zcela absentujici psychosexualni zralosti,

pfesné nezjistény den na 2020 v

na adrese ro svoje sexualni
uspokojeni poskozenou nezletilou , narozenou , jejiz vek znal,

ve spanku pfes kalhotky osahaval v klin¢ v oblasti jejiho pfirozeni,

od blize pfesné nezjisténi doby do dne . 2020, naposled v mist¢ svého bydlisté v

na adrese — okre , prostfednictvim notebooku zn. Lenovo typ
- a zn. Lenovo typ - navstévoval internetové stranky s obsahem
tzv. détské pomoiraﬁe a z nich si pfi jejich prohlizeni stdhnul a nejméné¢ v notebooku

zn. Lenovo  typ pfechovaval nejméné 60 fotosoubord a 10 videosoubort
zobrazujicich osoby zjevné mladsi 18 let pfi raznych formach pohlavniho styku nebo s vyzyvavé

obnazenymi pohlavnimi organy, majicich charakter tzv. détské pornografie,
v presné neziiéténych dnech v obdobi

o dni - 2011 nejméné do konce mésice 2012,
prvné v na adrese
v na adrese

, okres , a nasledné zpravidla 3x do mésice
- , okres , pro svoje sexualni
uspokojeni poskozenou, tehdy nezletilou, , Narozenou , jejiz veék

znal, ve spanku osahaval mj. na pfirozeni a do jejtho pfirozeni zavadél svoje dva prsty, kdy
v takovém jednani zpravidla pokracoval 1 kratce poté, co se poskozena probudila, dala mu svoje
probuzeni najevo a snazila se mu jeho ruku odstrc¢it, ale pro jeho vétsi sflu marné.

na adrese

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v této véci provedl hlavni liceni a to dne
12. ¢ervence 2021, kdy po provedeném dokazovani rozhodl svym rozsudkem, téhoz dne pod ¢. j.
62 T 5/2021-635. Timto rozsudkem nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym
skutky pod body 1 az 5 a to jednak pro zloc¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr.
zakoniku a pfecin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku pod
bodem 1, pod bodem 2 pro zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 tr. zakoniku, pfecin
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a pfecin
svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a), pism. c) tr. zakoniku, pod bodem 3
pro zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, pod bodem 4 pro pfecin vyroby
a jin¢ho nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a pfecin vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku a pod bodem 5 pro zlocin
znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zakonfku. Za to byl
obéalovany’rh odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody na dobu 7 let, pro jehoz vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou. Soucasné soud ulozil obzalovanému téz trest propadnuti véci, zde podrobné
specifikovanych a podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku ulozil obzalovanému ochranné
léceni sexuologické v ambulantni formé. Dale soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu obzalovanému
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ol povianost nabradit nedetilym poskozenym [ N - I

nemajetkovou Gjmu a tytéz poskozené odkazal se zbytky jejich narokt na nemajetkovou djmu na

fizeni ve wvécech obcanskopravnich. Uvedeny rozsudek napadl svym odvolinim jednak
obzalovany _ a rovnéz poskozené ﬁ a —
Podana odvolani projednal ve vefejném zasedani odvolaci soud, a to Vrchni soud v Praze dne 21.
9. 2021 a  rozhodl svym = rozsudkem ze dne 21. 9. 2021  pod
¢. j. 10 To 89/2021-688 tak, ze se v napadeném rozsudku ztrusuje v odsuzujicim vyroku skutek
pod bodem 5, soucasné zrusil cely vyrok o trestu, jakoz i vyrok o ochranném opatfeni a vyroky o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy. Obzalovaného ﬁ odvolaci soud odsoudil za trestné
¢iny, ohledné nichz zuastal napadeny rozsudek nedotcen, tedy skutky pod body 1 az 4, a podle §
185 odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, jej odsoudil k thrnnému trestu
odnéti svobody na dobu 6 let a 6 mésica, pro jehoz vykon jej zafadil do véznice s ostrahou.
Rovnéz tak ve shodném rozsahu obzalovanému ulozil trest propadnuti véci zde specifikovanych,
a podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku obzalovanému ulozil ochranné léceni
sexuologické ve formé ambulantni. Poskozenou _ odvolaci soud podle §
229 odst. 1 tr. fadu odkazal sjejim narokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V odavodnéni napadeného rozsudku Vrchni soud v Praze konstatuje, ve vztahu ke skutku
popsanému pod bodem 5, ohledné poskozené _, ze v této vect se soud prvého
stupné nezabyval vSemi okolnostmi piipadu, a bylo by nutné opatfit si i dalsi podklady pro své
vlastni rozhodnuti, kdy poukazuje zejména na pozadavek zajisténi dukazu originalem pavodniho
spisu Policie Ceské republiky a dava ke zvazeni znalecké zkoumani nezletilé poskozené znalcem
z oboru klinické psychologie. Z tohoto duvodu vyrok pod bodem 5 o vin¢ obzalovaného

byl odvolacim soudem zrusen a véc byla vriacena soudu prvého stupné k dalsimu
doplnéni a novému rozhodnuti.

Stran uilatnéného naroku na nahradu nemajetkové Ujmy poskozenych nezletilych -

a upozornuje odvolaci soud na znéni insolvencniho zakona a
pfipomina probihajici insolvenéni fizeni vedené vuci obzalovanému , za této
situace nezbyva nez o uplatnéném naroku poskozené nezletilé rozhodnout
cestou odkazani s celym jejim narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, které by mohlo probihat poté, kdyby odpadly divody nepfipustnosti tohoto
fizeni podle insolven¢niho zikona. Stejné duvody vztahuje odvolaci soud 1 na piipadné
rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy tykajici se skutku nezletilé poskozené

Po vracen{ véci zpét soudu nalézacimu obzalovany _ cestou svého obhijce svym
podanim ze dne 7. 10. 2021 sdéluje, ze se domniva, ze dal$i pokracovani v projednavani tohoto
skutku je neekonomické, nehospodarné a ¢asové narocné, kdyz s ohledem na jiz ulozeny trest je
zfejmé, ze piipadné ulozeny souhrnny trest odnéti svobody by se vyrazné¢ neodchyloval od jiz
ulozeného trestu odnéti svobody. Piipomina, Zze k jednani, jez je obzalovanému kladeno za vinu
se mélo dojit pred vice nez 10 lety. I z vyjadfeni samotné poskozené, toto nemélo dosahovat
intenzity jednani jako v pfipad¢ jednani vuci nezletilé poskozené

Obzalovany se domniva, ze by byly davody aplikovat ustanoveni § 44 tr. zakoniku o upusténi od
ulozeni souhrnného trestu, avSak i sohledem na rozhodnuti soudu odvolaciho, obhajoba
navrhuje, aby soud prvého stupné vydal rozhodnuti, kterym bude trestni stthani tykajici se skutku
pod bodem 5 podané obzaloby, zastaveno z duvodu neucelnosti.

Podle § 231 odst. 1 tr. fadu, vyjde-li najevo mimo hlavni liceni n¢ktera z okolnosti uvedenych v
§ 223 odst. 1, 2 a § 223a odst. 1 nebo § 224 odst. 1, 2 soud rozhodne o zastaveni trestniho stthan{
nebo o jeho pferuseni, o podminéném zastaveni trestniho stthani nebo o schvaleni narovnan.
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Podle § 223 odst. 2 tr. fadu soud muze zastavit trestni stthani téz tehdy, shleda-li za hlavniho
liceni, Ze je tu néktery z divoda uvedenych v § 172 odst. 2 tr. fadu.

Podle § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, statni zastupce muze zastavit trestni stfthani, je-li trest,
k némuz muze trestni stthani vést, zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl
obvinénému jiz ulozen, nebo ktery ho podle ocekavani postihne.

Krajsky soud na zakladé spisového materidlu je pfesvédcen, ze duvody pro aplikaci vyse
zminéného ustanoveni v tomto piipadé nastavaji, a to i s ohledem na pfedlozeny navrh ze strany
obzalovaného. Nutno zduaraznit jiz zminéné, tedy Ze skutek, pro ktery je obzalovanému kladena
vina vuci nezletilé poskozené , se stal pfed vice nez 10 lety. V pfipadé uznani
viny obzalovaného timto skutkem by nepochybné bylo na misté ukladani trestu
souhrnného i ve wvztahu krozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021,
sp. zn. 10 To 89/2021. Timto byl obzalovanému ulozen uhrnny trest odnéti svobody na dobu 6
let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou. Tento trest je
tfeba povazovat za citelny, a i s ohledem na charakter projednavaného jednani vuci nezletilé
_, a i s pfihlédnutim k visi diive uklidaného trestu rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové — poboc¢ky v Pardubicich ze dne 12. 7. 2021, ¢. j. 62T 5/2021-635, nelze
zvazovat, ze by piipadny souhrnny trest byl vyrazné vyssim. Za této situace je tfeba zvazovat jiz
zminénou procesni ekonomii, proto 1 krajsky soud je pfesvédcen, Ze trest ulozeny Vrchnim
soudem v Praze je trestem dostacujicim, pro dalsi napravu obzalovaného. Ukladan{ dalsiho trestu
je bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obzalovanému jiz ulozen. Krajsky soud
pfipomina, ze i s ohledem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, stran uplatnéného naroku

ioékozené _, které se vztahuje na obdobny pfipad nezletilé -

, nelze pozitivné rozhodnout ani o tomto uplatnéném naroku.

Z davodu shora uvedenych proto krajsky soud trestni stthani obzalovaného _ pro
skutek v podané obzalobé popsany pod bodem 5, vztahujici se k jednani vici nezletilé poskozené
D o W, - ot uvedensch v § 231 odst 1 tr. fidu

s odkazem na ustanoveni § 223 odst. 2 tr. fadu, za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu, zastavil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost, kterou lze podat u podepsaného soudu do 3 dnu
ode dne oznameni tohoto usneseni, o stiznosti by rozhodoval Vrchni soud v Praze.

V trestnim stihan{ se pokracuje, prohlasi-li obzalovany do 3 dnu od doby, kdy mu bylo oznameno
usneseni, ze na projednani véci trva.

Pardubice 24. listopadu 2021

Mgt. Roman Drahny v. r.
pfedseda senatu
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